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KINA('1I01T\\ A kwamha ni kashla ya akalilltl)a I:snow OJ 

ngoma ambayo w;lllaoil'ilclcsha \\anal~myil hi\ yo K\\a matu· 
maim kWUl1lbJ \\'3ki,VUll:l kW30 basi hatimay..: wntafaic.hka 
Ipa~a\'yo. MtOngoni 1l1wa wanaoishangi_lia ogomu hii ni bnn~ 
dh, >.1 JlM\\HkiJr \u,lu,kll\HI \\"klltclea r.llh."!'.t.::U Ilil Ilcnk. yu 

Standard Chartered. 
Benkl va Standard Chartered inataka kuhakikisha kwam· 

btl kUn:lku~H1PO Ila sintotithnmu kuhusu akallntl hiyo ya Es~ 
crow 113 kulazimisha il111hkiwc ama na Scriknli ya Tant.mia 
au Tancscd kwa ~ababll hiyo inawc13 kuisaidia katika (cngo 
lake klill 13 kupOl,1 fedha isizostahih. Ni wazi kwamba fedha 
l.ihmillfadhiwa katika akallnll Illyo ya Escrow si 7a Serikall 
wala si za Tanesco kama nmbavyo Standard Chartered na wa­
pambe wao "anavyolazimisha Iwe. Fedha hizo OJ za IPTL. 

Mlgogoro katl y. TANESCO na lPTl ihanza mwaka 
1998 baad. ya IPTL kukamihsha kwa kiasi kikubwa uJenzi 
wa mtambo wa 100MW Tegeta MJm! Dar es Salaam. IPTl 
walltaka Taneseo inunue umeme kwa bel kubwa kuliko IIi­
"yo kuw. halah lakini Tanesco wahkataa kwa madal kwam­
ba gharama zililOalOishwa na IPTl lilikuwa kubwa mno 
kuliko ghamma hailS! za uweke7.aJ!. 

Taneseo ~allka Jltihada 7a kUJlllasua IIiaJ,n kampuOl 
ya uwakih ya Mkono & Co. Advocates ih kutoa huduma 
za kisheria kwa kuslllTiklana na Huntons & Williams ya 
Marekani. 

Kutokana na tofaub za mltazamo ya gharama za uwekez­
aji, mawakih hawa \Valilsh.uri Tanesco ifunguc kesi kabka 
Mahakama ya Kimatalfa ya Vsuluhishi wa MIgogoro ya 
Vwekewji {ICSID} nchini Vingereza dhidi ya IPTL iii kup-
inga ghamma h,zo. -

Kallka UalnUZI wa Julai 2001 uliotolewa na ICSID kwe­
nyc ke I IIiyofunguhwa na Tanesco dhidi ya IPTl mwaka 
1998, mahakama hiyo Ihtoa uamuzi kwamba, gharama za 
uwekewJI zishuke kutoka dol. w Marekanl mllioni 163.53 
hadi milioni 121.83. 

Vamuzi huo wa mwaka 2001 uliridhia mfumo wa klfcd­
ha {fmancial model} iliyokuwa imekubalika katika kuko­
kotoa viwango {tariff caleulahon} kati ya Tanesco na IPTl 
ambayo inaipa IPTl marejesho ya uwekewJi {intcmal rate 
of retum - IRR} ya aslillnia 22.31 badala ya asilimia 23.1 
iliyodaiwa na IPTL. Mawakili wa Tanesco Mkono & Co Ad­
vocates wahshauri kwamba Tanesco Itckelczc mfumo huo. 

Mwaka 2004, mawakili hao hao wa Tanesco wakion­
gozwa na Mkono & Co. Advocates waliishauri Tanesco 
iSltekeleze ulipaJI wa tozo ya uwezo wa kUlalish. umeme 
{Capacity Charges) kwa kutumia mfumo wa kifedha ullo­
kubahka mwaka 2001. Kutokana na ushauri huo, Tanesco 
kwa kuamlOi ushauri wa mawakili wao mwaka 2006 kwa 
kuplOga Ihamani ya IOvoices zilizowasilishwa no II'Tl kwa 
kutumia mfumo wa fedha {financial modell illyotolewa na 
rcslD. Kitendo hicho kiliifanya IPTL kuupinga uamuli huo 
wa Tanesco wa kutofuata ullpaji wa lariff kwa kutumia mfu­
mo wa fedha wa mwaka 200 I 

Baada ya Tancsco kupokea ushauri wa Mlcono & Ad­
vocates illutilla mashaka na hivyo kuamua kuomba ushaun 
kwa kampuni ya Huntons & Williams iliyokuwa ikiishauri 
Senkali kallka mashauri ya nje ya nchi. 

Kampuni ya Huntons & Williams ilisisitiw kuwa un­
aosemekana kuwa ni ugunduzl uliofanywa na kampuOl ya 
Mkono & Co. Advocates ulikosa hoja ya msmgl yakulfanya 
Tanesco iping.: kulipa t070 ya uzalishaJi umeme {capacity 
charge} kama ilivyokubalika 'mwaka 2001 

Ni wall kwamba ushauri wa kampuni ya Mkono & 
Advocales ulikuwa ni wa kuipotosha Sorikali na Tanesco 
kwa manufaa binafsi na kwa mantiki hiyo basi kampuni ya 
Mkono & Co Advocates ilikusudia kesi kati ya Tanesco na 
IPTL I.ndelec ilt wnendelee kulipwa gharamo 13 kucndelca 
na kosi. 

Ushnhidl wa upotoshaJi nl mwaka 2012 Mkllno & ('0. 

Advocates kUllaka Tunesco kukuball usululll~hi nje ya ma­
hakama katik" shauri la Tancsco kukataa kuilipa IPTL ca­
pacity charges kwa kigezo kwamba uwe/ekano wa Tane,co 
kushinda katika kesl ya kupmga klwango eha tOIO ullkuwa 
mdo80 na um13shlna kuendcla kuuilOgiza Ta"l.!sco kwcn}'c 
ha,ara kubwa na kesi zisizokuwa na ukomo. 

Aldha, moja ya kesl ambazo zinathibitisha kllwapo 
kwa mgongano wa k,maslah, wa mawakilt ni shauri kati 
ya Tanesco na Bcnki ya Standard Chartered ya Hong Kong 
{SCB-IIK) lililoko ICSID. 

Shallri hilo Imawakilishwa na mawakill wenye asilt na 
h,stona ya pamoJa na kampu", ya Mkono & Co. Advocates 
Mkono & ('0. Advocates anaiwakilisha Tanesco na kwa 
upande mwingine Bw, Charles Monson tn'Ncnye mahusiano 
makubwa na kampuni ya Mkono & Advocates kwa kuwa 
alikwa mwana.heria wake ndlye an .. wakilisha SCB-HK. 

Mahllsiano haya ya kikazi kall ya mawakill hawa yana­
ash Ina mgongano mkubwa wa klmaslahi na kUlfanya Serika­
Ii na Tanesco wasmufaike na huduma yao kwa kuwa huduma 
2.1 mawakili hao ziltkuwa zllnegub,kwa na maslahi binafsi na 
kuwatwlsha Watanwnia mZlgo mkubwa. 

Ukiachilia mbali kizungumkutl hicho cha mgongano 
wa maslalll ~1ngu kampum ya Mkono & Co. Advocates kwa 
pamoJa na Iluntons & Williams wapewe kazl hiyo ya uwakili 
na Tanesco mwaka 1998. Jumla ya shil ingl bl Itoni 62.9 IlIne­
lipwa kwa kampu", ya Mlcono & Advocates 

Kadhalika kampuni hlzo bado zinaidai Senkalt ya Tan­
zama Jumla ya dol a za Marekani mllioni 4.5. 

Ni wazi kwamba gharama zingewew kuongczeka enda­
po Scrikali na Tanesco wangeendelea kuwatumia ma"akilt 
hao kwa kuwa mawaklli hao wamekuwa wakishinikiw kuji­
mgiw katika kesi kwa kuipa Serikali na Tanesco matumallll 
ya kupata ushindi jambo ambalo matokco yake nl Scrikalt na 
Tanesco kuendelea katika kesi ZiSlloisha kwa hasam kubwa 
lakmi kwa manu faa ya mawaklii ambao wamegeuw hizo 
kesi kuwa miradi yao ya kudumu. 

Aidha, kwa muj ibu wa Sheri a ya Kampuni za Tanzania, 
ni dhahin SCB-llK halkusajih hall mayoitwa Deed of As­
signment au dhamana nyingine hapa nchini ambazo zingc­
Ithalalisha madai ya madeni na dhamana inayodaiwa kuipa 
benki 11IYo uhalali wa kutambulika kishcna kama mdal wa 
IPTl. 

Baadhi ya mambo yanayoonesha "' Jinsi gani mawakill 
"aliipotosha Tanesco "' kwamba SCBHK ilifungua shauri 
kwcnyc Mahakam. ya Vsuluhishi (ICSID ARB110/20) kima­
kosa na TANESCO ilipewa ushauri usio sahihi l1a wanash­
erin wake kuhusu kesi hlYo. 

Jambo hl1aloshangaza III kwa vipi mawakilt wa TANES­
CO waliamun kutofuatilia masuala muhlmu ambayo yalista­
hili yafuatiliwe na kujel1gewa hoja za kishena. Kwa mfa­
no hoja w kisheria kwamba baadhl ya mashauri mengine 
hayawezi kuslkilizwa nJe ya Mahakama w Tanzania lakini 
mawakili wa T ANESCO na Kampuni ya Mkol1o & Co. Ad­
vocates haikutetea hoja hiyo. 

Kampul1l ya Mkono & Co. Advocates ambayo ilikuwa 
nt Mawakih wa TANESCO hawakuipasha ICSID kwamba 
mgororo kati ya TANESCO na IPTl ultmalizika Oktoba 
2013. Pia inaelekea kwamba mawaklli wa TANESCO wali­
taka mgogoro uendelee badala ya kufikia mwisho, kwalll kila 
mara walikuwa hawatekele7i kama mtcJa wao alivyokuwa 
ana taka mambo yawe. 

Mawakili ni waajirjwa waammifu wa O1tcja n3 maafis..1 
wa mahakama. Taaluma yao, Iicha ya ktlwa l1a umaalulllu 
wake, matakwa ya kutoa ushauri Iii lllleja awe katika haJi ya 
kUJua kila kinachoendelea 11" pin knmn hnpal1a budi kupun­
gun ghamma kama ushnuri usingclikuwcpo. 

Hata hivyo, mawakili wnnoonlOyn k:vi \I onataklwa ~uwa 
na uadililil Wil hnli yajuu sifa all1hn/o inlldckca llln\\llkili wu 
TANESCO wameshindwo kuthibitisha kuwil I1i1ZO katika ku-
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tllnilia \\~~Ibu \\.10 kltaalumn , Haya yataJioncsha wazi wali 
kati~il kufan),a "mplll" b'enyo macneo mballlnbah yon.),o­
husu uhuStan" ,,;! klbla,har:\ na kiutendall kall ya TAI\ES­
CO"" IPTL k\\a ushauri \\iI mawakih . 

Aldha. kallka mUl'ndck,o huo hUll wa klll .. urnga Tanes­
co Standard Chartered Bank imdomba ICSID kallka ,haurl 
ICSID ARB 1020 kuiamurn TA \JESCO kutilpa SCB-HK 
USD 20n milioOi pamoja 03 rib" ya UBOR + 4% katika 
kOSI n)'III£1I10 Y" N,l\emba 14, 2014 dcn~ ambalo nhalah 
wake! unabishaniw<l SI),O tu na Tanesco bah pia na kampunJ 
ya VIP 

Suala la umilikj wa fedha za escrow 
halina utata 

Kumeku\\'apo na.mchezo mchafu wa kisiasa \Va kujaribu 
kupotosha nkwelt ~uhu,u umiltkl wa fedha Zllizokuwapo ka­
Ilk. akaunll ya escrow iliyoJulikana kama Tcgeta EscrOl'. 

Ih kudewa kwamba fedha katika akaunti hiyo zilikuwa 
lilaendeica kuwa nJ za IPTL oa kamwc hazijawahi kuwa u1 

Tanesco wala Scrikah III muhllnu kutambua ukweli tu kwam­
ba mhpajl wa deni hawezi kuwa mmilikl \Va deni analoltlipa. 

Akauntl ya Escro\\ ilifullgu!Jwa kutokana na ushauri wa 
Mkono & Co. Advocates wa mwaka 2004 ambao walitoa 
hoja kuwa gharama za kununua umeme zilizokokotolewa 
kwa kutumia asilimla 22.31 ya ureJeshwaji wa uwckezaji 
{IRR} zihkuwa haZlkubaliki na hivyo Taneseo waltkuwa 
"ak,toa hall ya kupinga malipo kwa klla ankara ya malipo 
kupinga gharama hi yo kuitngana na kifungu Na.6.8 cha mka­
taba wa ullunuzi \\ a umeme {PPA}. Kifungu hlcho kinaele-, 
za kuwa ik,wa upande wowote haukubalialll na usahihi wa 
malipo katika ankara ziitzowasllishwa kwa ajili ya malipo ya 
gharama 13 umcme wanatakiwa watoe notisi {Invoice Dis­
pute Notice l kwa upande mwmgme. 

Vile vile, mawaklli wa Tanesco Mkono & Co. Advocates 
wahishaun kwamba kulokana na pmgamizi hilo, ifunguliwe 
akaunti maalum {Escrow Account} kwa ajili ya kuhifadhl 
fedha ambazo zilttokana IIa ankara zlhzokuwa zinapingwa. 

Ushauri huo ulitekclczwa na Tanesco na mnamo Julai 5, 
2006 Serikali ya Jamhuri ya Muungano wa Tanzania Ihsaini 
mkataba "a kufungua akauntl maalum kwa ajili ya kuweka 
fcdha zote la ankara zihzopaswa kulipwa kwa IPTL. 

Kwa mantikl hiyo Akaunti ya Escrow ilifunguliwa kwa 
ajilt ya kuhifadhl fedha za malipo ya IPTL yaliyokuwa ya­
kisubln kuthibillshwa na Taneseo kwa pamoja IIa IpTL kwa 
pamoja kama iii, yoainlShwa katika kifungu cha 6.8 cha mkn­
taba wa ununuzi wa umeme yaani PPA. 

Kwa mantikl hlYo basi III vema Ikafahamlka na kuele"e­
ka kowa fedha hlZo zilikuwa za IPTL na wala slyo fcdha za 
Scrikalt II ala si za Tanesco. 

NI waZi pia kutambua kwamba wahusika walikuwa na 
uhurn wa kuweka fedha hizo katika akaunti nyingine yoyole 
kutegemea na makubaliano yao yaani ya IPTL na Tanesco. 

11i\yo basi kltendo cha fedha hizo kuhifadhiwa kalika 
akaunti Iltyofunguliwa na kuhifadhiwa kalika Benki Kuu 
hama maana kuwa fedha hizo zilikuwa za Serikali. 

Kwa mujibu wa kifungu namba 7.7 cha mkataba wa 
Akaullti hiyo ya E,eroll fedha zilizomo kwenye akaunli hlYo 
ztngecndclca kuhlfadhlwa na Wakala wa Escrow {Escrow 
Agent:, hadi muafaka utakapofikiwa kati ya Tancsco na 
IPTL kuhu"ana na mablShano ya ankara. 
. Kwa mujlbu wa mkataba wa escrow, Benki Kuu ndiyo 
Ih}opcwaJukumu I. kusimamla na kocndcsha akounti ya Es­
CfO\\ hadl hapo ranc~o no IPTL watakapotikla muafaka na 
akauntl kufungwa. 

Baada ya uamuli \\a Mahakama Kuu ya Tanzania ulio­
tolewa na Jaji Utamw. wa kUlolidoa IpTL kwenyc ufiltsl na 
kUllambua PAP kama mm,lik, ",a a,ihmia 100 wa IpTI. 
Tane,co ilifallya m~lUngum70 na IPTI IIa kukubaliana n~ 

kimil ambacho Tanesco ihkuwa lOadaiwa nn IPTL. . 
Baada ya tnakubuliano kall ya Taneseo IIa IPTL serikah 

Ih,ailll tnakubah.no IIa IPTL komhusu fcdha lil akaunlt ya 
Escrow zilipwt: kwa IPTL 0;.\ Benkl Kuu ikaagl7.\\-'a kU7ihpa 
fedha hllo na hall may. kUlfunga akaunlt hl)'o. ,.. 

Okloba 21. ~Ot3 Scrikali kupltl' WI7.ara ya NlShali 
na Madinl l1a IPTL wahsaini makubahano ya kUloa fcdha 
7iltlomo kallka akaunti ya Escrow iii zihpwe kwa IPTL. 
Makubaliano hayo yaliyoJultkana kama Agrecment for De­
livery of Funds to Independent Power Tanzan", Limited 
yaliambatana na muhtasari wa klkao cha pamoJa cha uhaklkl 
wa malipo ya tozo kalt ya rPTL na Tanesco pamoJa na barna 
ya Wizara ya Nishall na MadIOI Iklwaslltsha makubaltano 
hayo na kuiomba Benkl Kuu trnhusu mahpo hayo k wenda 
IPTL kama uhakiki ulivyobainisha, na kwa vile malakwa ya 
klfungu 7.7 cha IOkataba wa Akaunll ya Escrow una' yoscma 
yolikuwa yametekelezwa kikamilifu. 

Kuruatia maombi ya Benki Kuu kwenda Wizara ya Fed­
ha ya kufunga akauntl ya Escrow kutokana na kumalizika 
k\\ a mgogoro kuhusu mali ya uwekezaji na kwa kuzingatia 
uamuzi wa Mahakama Kuu, mwezi Desemba 2013 akaunti 
hiyo ya Escrow ilifungwa rasmL 

Wakall wa kufunga akaunti hiyo ya Escrow, Tanesco 11t­
kuwa ikidalwa na IPTL jumla ya dola za Marekani milioni 
79.05 sawa na shilingi za Tanzania bilioni 125.04 ZIItZOtO­
kana na tozo ya uzalishaJI {capacity charges} ambazo hazlJ­
alipwa. Kimstngi fedha zilizokowa kallka akaunti ya Escrow 
wakatl wa kuihpa IPTL na kufunga akauntl hiyo zilikuwa 
kidogo kuliko madai ya IPTL. 

Ikumbukwc kwamba kuanzia Septemba 2009 Tancsco 
Ihacha kulipa fedba za tozo ya uzaltshaji umeme tcapacity 
charges} kwenye akaunti ya Escrow kwa sababu ya ukata wa 
TANE CO, Serikalt. 

VIP ina Tax Credit kubwa na TRA 
Kampulll ya VIP llipouza hisa zake asilimia 30 kwa 

PAP mwaka 2013 Iltdeposit tax credit ya Jumla ya TZS 
38,186,584,322.- ambazo ni asilimta 30 (30%) ya gharama 
za l11a\l70 kmsi ambacho ni kikubwa kuliko matakwa ya 
Shena ya Capital GalOs Tax IOayotamka kuwa kiwango 
kinachotaklwa ni asilim", 10 (IO~.) kwa sababu VIP iltomba 
suala I. kodi IiJadiltwe baadaye ikiwa na washauri wa mas-
wain yn kodi. I 

Tozo ya uwckezaj i wa IPTL ni ya chini 
Ukweh uSlOplOgika m kwamba lozo ya lIwekezaj i ya 

IPl L m senll za Marekani 1.06lkWh ikilinganishwa na z. 
Songas ambazo ni senti za Marekani 4.31 !kWh, Symbion 
sentI za Marekant 4.99kWh na Aggreko inayoloza senti n 
Marekani 5.77IkWh. 

VIP inasimamia Maslahi ya Taifa 
Wakatl wote VIP Imetetea maslahi ya Tatra kallka IPTL 

na ilacndelea kufanya hivyo hata baad. ya kuuza hlsa 13ke 
kwa PAP. Ikumbukwe kwamba VIP iliiomba Mahakama ku­
w~ka masharti katika hukumu ya kesi yake ya kUlaka kum­
ahza mgogoro wa IPTL. Masharti ambayo VIP iltyaomba na 
Mahakama kuyandhta 01 kutaka wamiliki wapya wa IPTL 
kampum ya PAP: Kuongeza uwezo \Va uzalishaji wa IPTL 
mpaka MW 500. kupunguza bei ya umeme wa IPTL kuwa 
katl ya sentl7.a Marekam 6lkWh na senti z;\ Marekani ,kWh. 
PAP kulipa madeni yole halali ya IPTL na kubadilisha ma­
lUmllt ya mafuta maZilo kucndesha milamb" na badalu \ake 
lIumlkc gcsi aSilia. . 

Imeto/rwa IIa I JP EIIJ:;IIl'l'rillg and 11Iar"rtillg Limi(rd 
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